Verhaltenskodex fiir Tagungen der

Gesellschaft fiir wissenschaftliche Religionspiadagogik

Selbstverstindnis

Die Gesellschaft fiir wissenschaftliche Religionspddagogik formuliert ihr Awareness-Konzept
vor dem Hintergrund ihres eigenen Professionalitdtsverstindnisses. Im Mittelpunkt religions-
piadagogischen Denkens stehen Bildungsprozesse, die die Identitdtsbildung, Miindigkeit und
Urteilsféahigkeit der Subjekte in Auseinandersetzung mit religiésen Fragen und Traditionen be-
fordern wollen. Zugleich markieren die spatmodernen Vorstellungen von Subjekt und Identitét
als Patchwork bzw. Gewebe, dass jede Entwicklung des Selbst grundsitzlich in Relationen
eingebunden ist. Der Personenbegriff knlipft an das biblisch-theologische Deutungsmuster der
Gottebenbildlichkeit aller Menschen an und hélt bewusst, dass Subjekte ihre Identitéit in Aus-
einandersetzung mit der Umwelt zwar selbst entwickeln, ithnen dabei aber Beziehungen unver-
fligbar vorausliegen, die ihre Identititsbildung mitbestimmen und zu denen sie sich verhalten
miissen. Gleichzeitig driickt die Vorstellung der Gottebenbildlichkeit die unverlierbare Gottes-
beziehung und damit die besondere Wiirde des Menschen aus, die sich in der wertschédtzenden
und zugewandten Beziehung der Menschen untereinander und zu ihrer Mitwelt spiegeln soll.
Mit der Zusage, unbedingt in der eigenen Wiirde geachtet, angenommen und anerkannt zu sein,
geht der Anspruch einher, Kriterien zu entwickeln, die zwischen forderlichen sowie nicht for-
derlichen Beziehungen und Abhingigkeiten unterscheiden lassen, und sensibel in den Blick zu
nehmen, wo Mitmenschen in ihrer Wiirde verletzt und in ihrer besonderen Identitédt nur einge-
schrinkt wahrgenommen werden, wo Abhdngigkeitsverhéltnisse und Machtstrukturen die Ent-
faltung individueller und gesellschaftlicher Freiheit behindern. Ein solches Professionalitéts-
verstandnis ldsst sich bspw. auch an islamisch-theologische Perspektiven anschlieBen: Der
Mensch wird als von Gott geschaffen und mit Wiirde, Freiheit und Verantwortung ausge-
stattet sowie als zur Entwicklung fahig verstanden. Damit verbindet sich die Verantwortung,
die Wiirde und Freiheit des Gegeniibers zu achten und Beziehungen so zu gestalten, dass sie
Anerkennung, Selbstbestimmung und die Entfaltung menschlicher Potenziale ermdglichen;
dazu gehort auch, Macht- und Abhingigkeitsverhéltnisse kritisch wahrzunehmen. Zugleich
lasst sich ein solches Professionalitdtsverstdndnis auch durch iibergreifende bildungstheoreti-
sche und menschenrechtliche Orientierungen fundieren. Die UNESCO formuliert Nicht-Dis-
kriminierung, Chancengerechtigkeit, Inklusion und den Respekt vor Vielfalt als grundlegende
Prinzipien von Bildung. Ein Bildungsverstindnis mit dem Ziel, Teilhabe und Bildungserfolg
fiir alle zu ermdglichen, Diversitéit anzuerkennen, Barrieren abzubauen und Chancengerechtig-
keit zu ermoglichen, schlieit daher die Kkritische Reflexion diskriminierender Strukturen und
Praktiken sowie die Gestaltung moglichst diskriminierungsarmer Bildungs- und Kommunika-
tionsrdaume ein. Fiir die GwWR ergibt sich daraus die Verantwortung, die eigenen Strukturen,
wissenschaftlichen Kommunikationsformen und Formen des Miteinanders daraufhin zu reflek-

tieren und so zu gestalten, dass unterschiedliche Personen und Perspektiven gleichberechtigt




teilhaben und sich in wissenschaftliche Austausch- und Bildungsprozesse einbringen kdnnen.
Es gehort damit ins Zentrum religionspadagogischer Reflexion, in religiésen Bildungsprozes-
sen die Forderung einer wertschéitzenden Awareness-Kultur zu implementieren und in den

Vollziigen wissenschaftlicher Kommunikation zu leben.
Anliegen und Zielstellung

Der Wunsch und das Bediirfnis nach ,Awareness‘ auf GwR-Tagungen ist unterschiedlich stark
ausgepragt. Zudem erleben Menschen Diskriminierung und Grenziiberschreitungen unter-
schiedlich bzw. nehmen generell Situationen unterschiedlich wahr und bewerten sie an-
ders. Was die eine Person als Problem empfindet, nimmt eine andere Person nicht als Problem
wahr; womit die eine sich (noch) wohlfiihlt, ist der anderen unangenehm; wenn der einen Per-
son etwas unangenehm ist, meint die andere, in dieser Situation miisse man sich ja auch nicht
,wohlfiihlen‘. Was fiir eine Person problematisch ist, kann von einer anderen Person als legitim
wahrgenommen werden. Ob es sich in einem konkreten Falle allerdings um eine solche handelt
oder nicht, kann durchaus umstritten sein, ist aber stets vor dem Hintergrund von (Deutungs-)
Machtverhéltnissen zu reflektieren.

Gleichzeitig ist die Einordnung von Diskriminierung und Grenziiberschreitungen nicht beliebig
oder willkiirlich. Es geht dabei auch nicht um eine Einteilung in ,gute und ,schlechte‘ Perso-
nen. Auch gut gemeintes Handeln kann diskriminierend oder grenziiberschreitend sein. Ein dis-
kriminierungssensibler Umgang erfordert daher eine stetige Reflexion der eigenen Positionie-
rung sowie die Bereitschaft, Irritationen und Riickmeldungen ernst zu nehmen und aus ihnen
zu lernen.

Awareness sollte daher auf der Grundlage des gemeinsamen Selbstverstéindnisses eine gemein-
same (Selbst-)Verpflichtung formulieren, wie ein diskriminierungssensibles Miteinander ge-
staltet und die Strukturen und Praktiken der GwR so weiterentwickelt werden konnen, dass sie
Offenheit und gleichberechtigte Teilhabe fordern.

Zugleich gehen wir davon aus, dass wir auf einem gewissen Konsens auftbauen kénnen. Zum
einen, weil bei aller Meinungsverschiedenheiten die Grundrechte und die geltende Rechtsord-
nung eine verbindliche Norm grundlegen. Zum anderen, weil wir davon ausgehen, dass alle
einen riicksichtsvollen Umgang miteinander anstreben. Auch wenn sich moglicherweise nicht
immer alle dariiber einig sind, was das in einer konkreten Situation bedeutet, konnte dies dafiir
sensibilisieren, die eigene Wahrnehmung zu hinterfragen und das eigene Verhalten daran aus-
zurichten, dass auch der oder die andere sich riicksichtsvoll und wertschitzend behandelt erle-
ben kann.

Die folgenden Uberlegungen versuchen dabei zu helfen, Spannungen angesichts von unter-
schiedlichen Wahrnehmungen und Erfahrungen zu beschreiben und anhand der Unterschei-
dung von vier Dimensionen zum Nachdenken und zum Gespréch dariiber anzuregen, wie Si-
tuationen aussehen konnten, die jemand als unangemessen empfindet bzw. empfinden kann,

und wie ein konstruktives Miteinander ausgestaltet werden kann.

Verhaltenskodex in vier Dimensionen



Der GwR-Verhaltenskodex identifiziert derzeit vier Dimensionen, die fiir ein konstruktives
Miteinander zu bedenken sind. In der Darstellung jeder Dimension wird zunéchst das Ziel for-
muliert und begriindet sowie Moglichkeiten der Umsetzung beispielhaft benannt.
Konstruktiv und wertschitzend miteinander in den Austausch zu treten, stellt einen Lernpro-
zess dar. Dementsprechend versteht sich der Verhaltenskodex als ein /iving document, das ggf.
anzupassen und fortzuschreiben ist. Die GwWR verpflichtet sich daher
e zueinem regelméBigen Austausch zwischen Vorstand und den fiir die Awareness-Mal3-
nahmen Verantwortlichen,
e zueinem regelmifigen Bericht iiber das Thema Awareness auf der Mitgliederversamm-
lung,
e zu einer regelméBigen Evaluation der Arbeit der GWR, insbesondere der Tagungen, un-
ter dem Awareness-Aspekt im Blick auf Pravention und Postvention.
Begleitend kann gepriift werden, inwiefern die mit Awareness verbundenen Themen, wie z.B.

Heterogenitédt und Ungleichheit, auch zum Inhalt von Tagungen werden konnen.
Erste Dimension: Unterstiitzung der Betroffenen bei Grenziiberschreitungen

Auch wenn es selbstverstindlich klingt: Ziel soll es sein, dass auf GwR-Tagungen und anderen
gemeinsamen Veranstaltungen keine Grenziiberschreitungen vorkommen. Dabei konnen Gren-
zen eindeutig iiberschritten werden: Dies ist zum einen der Fall, wenn jemand gegen geltendes
Recht oder andere verbindlich festgelegte Regeln verstdft, zum anderen im Falle von Versto-
Ben gegen einen impliziten Konsens dariiber, was eindeutig unzuléssig ist (z. B. sexuelle Be-
lastigung, rassistische Abwertung), auch wenn es nicht justiziabel sein sollte. Daneben gibt es
Situationen, in denen fiir die Betroffenen nicht eindeutig ist, ob eine Grenziiberschreitung vor-
liegt oder nicht.
Fiir die Umsetzung ergibt sich daraus, dass vor, wihrend und nach den Veranstaltungen nied-
rigschwellige Moglichkeiten zur Beratung angeboten werden. Im beratenden Erstgespréach geht
es in der Regel darum, dass die Person, die sich ans Team wendet, die Gelegenheit erhélt, von
einem Vorfall zu berichten und diesen ggf. gemeinsam zu reflektieren, auch unter der Frage-
stellung, wer jeweils welche Deutungsmacht mit Blick auf Geschehnisse und deren Angemes-
senheit hat. Gemeinsam wird dann dieser Vorfall eingeordnet, es werden Optionen entwickelt,
wie damit umgegangen werden konnte, und es werden konkrete weitere Schritte besprochen.
Bei der Umsetzung dieser weiteren Schritte unterstiitzt die jeweilige Ansprechperson (und ggf.
weitere Personen des Teams, soweit dies gewlinscht ist). Grundsétzlich gilt, dass die Person,
die sich an die Ansprechpersonen wendet, in allen Fragen, die sie betreffen, selbst ihre Ent-
scheidungen trifft und das Ansprechteam diese Entscheidungen respektiert.
Dies erfordert vertrauenswiirdige Ansprechpersonen, die die Moglichkeit und Bereitschaft ha-
ben, im Sinne der (negativ) Betroffenen zu agieren.

e Das Team der Ansprechpersonen wird iiber eine Berufung durch den GwR-Vorstand

legitimiert und vor dem Einsatz, soweit ndtig, geschult.



e Das Team der Ansprechpersonen umfasst unterschiedliche Geschlechter und Status-
gruppen und bildet so gut wie moglich in weiteren Hinsichten Diversitit ab. So soll
auch gewihrleistet werden, dass eine Beratung durch Personen erfolgen kann, denen
gegeniiber, soweit dies moglich ist, keine gegenwirtigen oder zukiinftigen Macht- und
Abhingigkeitsverhdltnisse bestehen.

e Die Ansprechpersonen miissen gut erkennbar sein (z.B. Information iiber die Zusam-
mensetzung des Teams in den Tagungsunterlagen und {iber Aushidnge in den Tagungs-
raumen).

o Die Ansprechpersonen miissen vor, wihrend und nach den Veranstaltungen gut erreich-
bar sein. Dies schlieB3t eine geeignete raumliche Ausstattung fiir vertrauliche Gespriache
ein.

o Es muss grundsitzlich, soweit dies gewlinscht wird, Vertraulichkeit garantiert wer-
den. Zugleich sind die Personlichkeitsrechte und der Schutz der beschuldigten Person

zu wahren.

Zweite Dimension: Mehrperspektivitit und konstruktives Miteinander stirken Wissen-
schaft

Ziel ist ein bestmdglicher, sich weiterentwickelnder wissenschaftlicher Diskurs, in den unter-
schiedliche wissenschaftliche und auch personliche Perspektiven diskriminierungsfrei einge-
bracht werden konnen. Perspektiven konnen durch Heterogenitidtsdimensionen mitbestimmt
sein, wie z.B. Gender, Dis/Ability, religiose Vielfalt, sozibkonomische Herkunft, ethnische Zu-
gehorigkeiten und Alter.1 Auch akademische Kontexte sind nicht diskriminierungsfrei, sondern
reproduzieren strukturelle Ungleichheiten, die sich in Sprache, Praktiken, Hierarchien und Nor-
men ausdriicken konnen.

Wissenschaftliche Religionspddagogik braucht Mehrperspektivitét, die nur zustande kommt,
wenn Menschen in einem konstruktiven Miteinander offen kommunizieren, um Argumente rin-
gen, iiber Perspektiven streiten, Bedenken duflern, Standpunkte transparent machen und Fragen
stellen koénnen.

In diesem Prozess verstehen wir uns alle als Lernende. Diese Haltung schlieBt ein, dass das
Benennen von Diskriminierungsstrukturen zunachst Unbehagen erzeugen kann und dass dieses
Unbehagen produktiv gewendet werden kann, wenn es als Ausgangspunkt fiir Reflexion und
Verianderung verstanden wird. Ebenso gehort dazu, Kritik und Reflexion — auch am eigenen
Sprechen und Handeln — als festen Bestandteil dieses gemeinsamen Lernprozesses zu begrei-
fen, statt sie als Angriff oder Stérung abzuwehren.

Das wird ermdglicht durch eine Tagungskultur, in der Teilnehmende...

1 Die hier benannten Dimensionen erheben keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit: Es gibt weitere Achsen struktu-
reller Ungleichheit, die kontinuierlich neu eruiert und mitgedacht werden miissen. Die verschiedenen Diskrimi-
nierungsdimensionen stehen nicht isoliert nebeneinander, sondern konnen verflochten sein.



im Ringen um gute Erkenntnisse und stichhaltige Argumente die Grenzen und die Ver-
letzlichkeit anderer respektieren,

die Standpunkte anderer anhoren und ihre Perspektiven zu verstehen versuchen,
zwischen Argumenten, die einem wissenschaftlichen Austausch forderlich und nicht-
forderlich sind, unterscheiden,

reflektiert und sensibel mit Sprache umgehen und auf rassistische, antisemitische, ab-
leistische und sexistische Begrifflichkeiten verzichten, denn auch wenn solche Ausdrii-
cke ohne diskriminierende Absicht verwendet werden, reproduzieren sie Denkmuster
und Machtverhéltnisse, die Menschen abwerten oder ausschlief3en,

sich um heterogenititssensible Formulierungen bemiihen,

verstandnis- und respektvoll auf die eigenen Grenzen und auf Wiirdeverletzungen auf-
merksam machen,

die unterschiedlichen Rollen der Vortragenden, Moderierenden und Diskussionsteil-
nehmenden und die daraus erwachsenden Anforderungen wertschétzen,

eine angemessene Feedbackkultur entwickeln.

Das setzt Selbstreflexivitit voraus, die ...

aufmerksam die Grenzen und das Sicherheitsgefiihl aller Teilnehmenden wahrnimmt,
die personliche Wiirde der anderen achtet und bedenkt,

zwischen diskriminierenden Verletzungen und wissenschaftlicher Argumentation un-
terscheidet,

explizite und implizite Hierarchien (zwischen und innerhalb von Statusgruppen) aner-
kennt und kritisch reflektiert, wie sie sich auf einzelne Teilnehmende auswirken kon-

nen.

Das bedeutet fiir die konkrete Umsetzung,

dass bei der Organisation der Tagung strukturell bedacht wird, wie eine solche Praxis
positiv gefordert werden kann, z.B. im Blick auf die Zusammensetzung von Panels,
Beteiligungs- und Rede-Formate oder hinsichtlich einer anzustrebenden Barrierefrei-
heit,

dass Awareness-Verantwortliche auf der Tagung an das konstruktive Miteinander erin-
nern und Feedback dazu geben,

dass Moderator:innen ihre moderierende Aufgabe bewusst ist.

Dritte Dimension: Wahrnehmung von Funktion und Hierarchie



Die GwR versteht ihre Tagungen als Rdume des respektvollen, offenen und lernfoérderlichen
Austauschs. Unterschiedliche Funktionen, Erfahrungsstinde und institutionelle Positionen ge-
horen zum Wissenschaftssystem und sind fiir die Organisation wissenschaftlicher Arbeit not-
wendig. Hierarchien prigen akademische Institutionen durch Machtgefélle zwischen Lehren-
den und Studierenden, zwischen etablierten und befristet beschiftigten Wissenschaftler:innen,
zwischen Disziplinen sowie entlang von Kategorien wie Geschlecht, Herkunft und Zugang zu
Netzwerken. Diese Hierarchien sind nicht allein funktionaler Natur, sondern korrelieren mit
gesellschaftlichen Ungleichheitsverhéltnissen. Entscheidungen {iber Anstellungen, Qualifikati-
onsverfahren, Publikationen, Forderungen oder Netzwerke konnen bestehende Hierarchien ver-
starken und dazu fiihren, dass sich einzelne Personen weniger frei fiihlen, Fragen zu stellen,
Kritik zu dullern oder eigene Positionen einzubringen.
Ziel ist eine Tagungskultur, in der Menschen unabhingig von akademischem Status, Karriere-
phase, institutioneller Zugehdorigkeit, Konfession, Religion oder anderen Differenzmerkmalen
gleichberechtigt am wissenschaftlichen Austausch teilhaben, ihre Expertise und Perspektiven
einbringen kénnen und in Diskussionen gleichermaflen ernst genommen werden. Auf diese
Weise konnen zugleich wissenschaftliche Entwicklung und Kompetenzen im wissenschaftli-
chen Austausch gefordert werden.
In Settings der GwWR bedeutet dies, Macht- und Abhédngigkeitsverhdltnisse wahrzunehmen und
zu benennen, Entscheidungsprozesse transparent zu gestalten und zu reflektieren, wessen Wis-
sen, Themen und Perspektiven als relevant anerkannt werden. Auf Tagungen konnen sich Hie-
rarchien etwa in dominanten Diskussionsbeitrdgen, ungleich verteilter Redezeit, informellen
Netzwerken oder darin zeigen, dass bestimmte Personen selbstverstidndlich sichtbar sind und
andere {libersehen werden. Hierarchien zeigen sich dabei nicht ausschlieBlich in formalen Posi-
tionen. Auch Vertrautheit mit der Fachcommunity sowie das Wissen um eingeiibte Praktiken
und ungeschriebene Regeln kdnnen dartiber entscheiden, wie selbstverstindlich sich Personen
in Tagungszusammenhingen bewegen und beteiligen konnen. Was fiir langjéhrig Teilneh-
mende selbstverstiandlich erscheint, kann insbesondere fiir erstmalig Teilnehmende oder Perso-
nen, die mit den jeweiligen Fachkulturen noch wenig vertraut sind, eine Zugangsbarriere dar-
stellen.
Zur Umsetzung sind alle Teilnehmenden eingeladen, sich ihrer jeweiligen Rolle und Position
bewusst zu sein und Verantwortung fiir eine inklusive und partizipative Tagungskultur zu iiber-
nehmen. Insbesondere Personen in Leitungs-, Moderations- oder hervorgehobenen akademi-
schen Funktionen achten darauf,

e unterschiedliche Stimmen und Perspektiven einzubeziehen,

e Fragen und Beitrdge unabhéngig von Status und Karrierephase wertschitzend und in-

haltlich ernst zu nehmen,
e Kritik sachbezogen und respektvoll zu formulieren sowie
e Rdiume fiir fachlichen Austausch iiber Statusgruppen und bestehende Netzwerke hinweg
zu Offnen.



Alle Teilnehmenden tragen dazu bei,
e andere respektvoll zu behandeln,
e Personen, die neu in der Fachgesellschaft oder bei einer Tagung sind, in Gespriche und
informelle Austauschformate einzubeziehen,
e Fachwissen, Erfahrung oder institutionelle Position nicht zur Herabsetzung oder Ein-
schiichterung anderer einzusetzen,
e unterschiedliche Expertisen, Erfahrungen und Perspektiven als Bereicherung wissen-
schaftlicher Diskussionen anzuerkennen und
e aufmerksam fiir Situationen zu sein, in denen Hierarchien Beteiligung erschweren.
Bei der Planung und Durchfiihrung von Tagungen werden unterschiedliche Beteiligungsfor-
mate vorgesehen, die Wissenschaftler:innen in verschiedenen Karrierephasen Sichtbarkeit und
Mitgestaltung ermdglichen. Abléufe, Beteiligungsmoglichkeiten und Gepflogenheiten werden,
wo moglich, transparent gemacht und vermeintliche Selbstverstidndlichkeiten hinterfragt. Fra-
gen zu Abldufen und Umgangsformen sind ausdriicklich willkommen. Moderationen und er-
fahrene Teilnehmende konnen Orientierung geben, Beteiligungsmoglichkeiten erldutern und
neue Teilnehmende in formelle wie informelle Austauschzusammenhénge einbeziehen. Mode-
rationen achten zudem auf eine ausgewogene Verteilung von Redezeit und Beteiligungsmog-
lichkeiten und greifen gegebenenfalls ausgleichend ein.
Eine reflektierte Wahrnehmung von Funktion und Hierarchie bedeutet nicht, Unterschiede in
Verantwortung oder Expertise aufzuheben, sondern mit ihnen so umzugehen, dass sie wissen-

schaftliche Zusammenarbeit fordern und die Teilhabe Einzelner nicht erschweren.
Vierte Dimension: Perspektivenvielfalt, Deutungshoheit und legitime Parteilichkeit
Sprache, Macht und diskriminierungsssenbile Kommunikation

Sprache ist kein neutrales Werkzeug, sondern ein zentrales Medium, durch das gesellschaftli-
che Machtverhéltnisse hergestellt, stabilisiert und (un-)sichtbar gemacht werden. In akademi-
schen Kontexten zeigt sich dies etwa in der Verwendung generischer Maskulina, in der Kano-
nisierung bestimmter Referenzsprachen (insbesondere Deutsch und Englisch) als Wissen-
schaftssprachen, in der Abwertung nicht-standardsprachlicher Ausdrucksweisen oder in Fach-
terminologien, die bestimmte Wissensformen privilegieren und andere unsichtbar machen. Dis-
kriminierende Begriffe konnen Menschen abwerten und ausgrenzende Denkmuster reproduzie-
ren, auch wenn sie ohne diskriminierende Absicht verwendet werden.

Die GwR setzt sich im Rahmen ihrer Tagungen fiir einen sensiblen und reflektierten Umgang
mit Sprache ein. Dazu gehoren bei Einladungen, Programmtexten, Vortrdgen, Diskussionen
und weiteren Tagungsformaten geschlechtergerechte und inklusive Formulierungen, die kriti-
sche Reflexion von Fachbegriffen, die Anerkennung mehrsprachiger Kompetenzen sowie der
bewusste Verzicht auf rassistische, antisemitische, ableistische und sexistische Bezeichnungen.

Ziel ist eine Sprachpraxis, die die fachliche Verstindigung wihrend der Tagung unterstiitzt,



unterschiedliche Menschen respektvoll anspricht und sprachliche Ausschliisse im Tagungskon-
text abbaut.

Die Tagungsorganisation beriicksichtigt diese Ziele bei der Gestaltung von Einladungen, Pro-
grammtexten und Teilnahmeinformationen. Vortragende erldutern zentrale Fachbegriffe und
ermoglichen Riickfragen. Die Moderation greift diskriminierende Formulierungen auf und regt
eine respektvolle, auf den Inhalt bezogene Wortwahl an. Wird beispielsweise eine Kollegin,
die sich energisch fiir ihre Position einsetzt, als ,hysterisch® bezeichnet, wéhrend ein Kollege
mit vergleichbarem Auftreten als ,leidenschaftlich® gilt, benennt die Moderation die unter-
schiedliche Bewertung. Sie bittet darum, sich mit dem jeweiligen Argument auseinanderzuset-

zen und geschlechterbezogene Zuschreibungen zu vermeiden.
Heterogenitdt und legitime Parteilichkeit

Heterogenitét bedeutet, dass Menschen Situierungen, Erfahrungen, Positionierungen und Per-
spektiven mitbringen. Diese sind unter anderem davon geprégt, wie sie gesellschaftlich wahr-
genommen werden und welche Formen von Privilegierung oder Diskriminierung sie erfahren.
Damit konnen unterschiedliche Zugénge zu wissenschaftlichen Fragestellungen verbunden
sein. Welche Perspektiven sichtbar werden und Anerkennung finden, héngt jedoch auch von
institutionellen Strukturen und etablierten Vorstellungen dariiber ab, was als relevantes Wissen
gilt.

Deutungsmacht zeigt sich beispielsweise darin, wer Themen setzt, wessen Aussagen als mal-
geblich gelten und welche Erfahrungen als lediglich personlich eingeordnet werden. Die eigene
Wahrnehmung bildet diese unterschiedlichen Erfahrungen nicht vollstindig ab. Die GwR
mochte wissenschaftliche Rdume so gestalten, dass unterschiedliche Perspektiven Gehor finden
und in Diskussions- und Entscheidungsprozesse einbezogen werden. Dazu gehort, Erfahrungen
anderer ernst zu nehmen und sie nicht vorschnell zu relativieren oder aufgrund der eigenen
Wahrnehmung infrage zu stellen.

Legitime Parteilichkeit bedeutet dabei, eigene Perspektiven, Interessen und normative Orien-
tierungen ausdriicklich benennen und begriindet vertreten zu konnen, etwa im Einsatz gegen
Diskriminierung. Eine solche Positionierung ist mit wissenschaftlicher Auseinandersetzung
vereinbar und bleibt fiir begriindete Kritik offen. Beitrdge aus privilegierten Positionen diirfen
ebenso wenig selbstverstiandlich als neutral und allgemeingiiltig gelten, wie Beitrdge aus mar-
ginalisierten Positionen auf personliche Betroffenheit reduziert werden diirfen. Mehrperspekti-
vitdt verlangt dabei keine gleichberechtigte Anerkennung diskriminierender oder abwertender
Positionen.

Die Tagungsorganisation beriicksichtigt bei der Auswahl von Themen, Vortragenden und For-
maten unterschiedliche fachliche und gesellschaftliche Perspektiven. Sie plant ausreichend
Raum fiir Austausch und unterschiedliche Beteiligungsmdglichkeiten ein. Die Moderation ach-
tet auf die Verteilung von Redezeit, 1adt bisher wenig gehorte Personen zur Beteiligung ein,
ohne sie zum Sprechen zu dridngen, und beriicksichtigt deren Beitrdge auch in Zusammenfas-

sungen. Sie kann dazu anregen, die Voraussetzungen und Interessen hinter einer Position zu
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erldutern. Unterschiedliche Sichtweisen und begriindete Kontroversen werden dabei ausdriick-
lich sichtbar gemacht.

Gesellschaftliche Positionierung, Verantwortung und Selbstbestimmung

Menschen sind in strukturelle Verhéltnisse eingebunden und zugleich handlungsféhig. Gesell-
schaftliche Positionierungen prigen Erfahrungen und Handlungsmdglichkeiten, beschreiben
jedoch nicht die gesamte Person und legen ihre Sichtweisen nicht eindeutig fest. Privilegien
sind strukturell verankert; wie sie wirksam werden und welche Einflussmoglichkeiten sie er-
Offnen, hdngt auch vom jeweiligen Kontext und der konkreten Situation ab. Auch fachliche
Beitrdge entstehen unter gesellschaftlichen Bedingungen. Daraus lésst sich jedoch weder ihre
fachliche Geltung allein ableiten noch auf personliche Erfahrungen der sprechenden Person
schlieBen. Jede Person trdgt im Rahmen ihrer Handlungsmoglichkeiten Verantwortung fiir die
diskriminierungssensible Gestaltung gemeinsamer Raume. Wer iiber groBere institutionelle
Einflussmoglichkeiten oder gesellschaftliche Privilegien verfiigt, trigt besondere Verantwor-
tung dafiir, Ausschliisse wahrzunehmen und ihnen entgegenzuwirken. Dazu gehort, die eigene
Position und deren Auswirkungen auf andere kontinuierlich zu reflektieren. Zugleich sind die
Selbstbestimmung, Grenzen und Bediirfnisse jeder Person zu respektieren. Die Zugehorigkeit
zu einer marginalisierten Gruppe begriindet weder die Erwartung, personliche Diskriminie-
rungserfahrungen offenzulegen, noch die Verpflichtung, stellvertretend fiir eine Gruppe zu
sprechen. Awareness bedeutet, Verantwortung zu iibernehmen, ohne zu bevormunden, und
Menschen Raum zu geben, ihre Bediirfnisse selbst zu benennen.

Bspw. klirt die Moderation mit den Mitwirkenden einer Podiumsdiskussion im Vorfeld, wie
sie vorgestellt werden mdchten, welche Themen sie einbringen wollen und welche Grenzen zu
beachten sind. Die Beteiligten entscheiden selbst, ob und in welcher Weise sie personliche Er-
fahrungen teilen. Moderation und Publikum respektieren diese Entscheidung und verzichten
auf entsprechende Nachfragen, wenn eine Person solche Einblicke nicht geben mochte. Unter-
stiitzungsbedarfe werden offen erfragt, ohne sie aus einer Gruppenzugehorigkeit abzuleiten.
Die Tagungsorganisation nimmt die Reflexion von Sprache, Deutungsmacht, gesellschaftli-
chen Positionierungen und legitimer Parteilichkeit wiederkehrend als eigenstindige Tagungs-

themen, Workshops oder Diskussionsformate in die Programmplanung auf.
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